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ROZSUDEK

Nejvyssi spravni soud

rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kihna v pravni véci
Zalobkyné: RCS Brno, s. r. 0., se sidlem MoSnova 18, Brno, zast. JUDr. Karlem MikulaSkem, advokatem se sidlem Biskupska 4,
Brno, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, za Géasti osoby zG¢astnéné
na fizeni: Mésto Turnov, se sidlem Antonina Dvorféka 335, Turnov, zast. JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem
Revoluéni 15, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti prfedsedy Zalovaného ze dne 12. 9. 2008, &j.
R073/2008/02-18392/2008/310-Hr, v Fizeni o kasacni stiznosti osoby zG€astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢j. 62 Ca 77/2008 - 45, takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Osoba z( €astn éna na Fizeni nema pravo na nahradu naklad G Fizeni o kasa €ni stiznosti.
IIl. Osoba zU €astn énd na Fizeni je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nadklad Fizeni

o kasa €ni stiZznosti ve vySi 2400 K €, a to do 30 dn @ od pravni moci tohoto rozsudku

k rukdm JUDr. Karla MikulaSka, advokata.

IV. Zalovanému se nep Fiznava nahrada naklad @ Fizeni o kasa éni stiznosti.

Oduavodn én:

Vymezeni véci

vymezilo v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky zplsob, jakym ma byt prokazana kvalita fotografii pofizenych zafizenim pro
méfeni rychlosti motorovych vozidel.

[2] Dne 17. 7. 2007 uverejnilo mésto Turnov jako zadavatel (dale téZ ,zadavatel”) v informa¢nim systému o verejnych
zakazkach zadani vefejné zakazky nazvané ,Méfeni rychlosti®. V Ufednim véstniku Evropské unie byla stejna vefejna zakazka
zverejnéna dne 18. 7. 2007. V ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace byl pfedmét vefejné zakazky popsan jako pronajem zafizeni pro
méfeni rychlosti se zabezpecenim provozu pronajatych zafizeni, automatizovana evidence a zpracovani dat o provedeném
méfeni.

[3] Spole¢nost RCS Brno, s. r. 0. (dale jen ,zalobkyné“) podala ve |hité pfed podanim nabidek zadavateli namitky
proti jeho postupu. Nasledné dne 4. 9. 2007 podala navrh Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale téz ,Zalovany“),
kterym bylo zahajeno spravni fizeni s Zalobkyni a zadavatelem. Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2007 Zalovany uloZil zadavateli
pozastavit zadavaci fizeni, a to az do pravomocného ukonéeni spravniho fizeni. Nasledné Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10.
2007 konstatoval v postupu zadavatele poruSeni § 44 odst. 1 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (ZVZ). Zadavatel
totiz nevymezil pfedmét zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek, pfi¢emz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky. O nasledném rozkladu zadavatele pak rozhodl predseda Zalovaného tak, Ze prvostupriové
rozhodnuti zrusil. Pochybnosti ¢i nejasnosti v zadavaci dokumentaci totiz pfedseda Zalovaného, na rozdil od prvostupriového
rozhodnuti Zalovaného, neshledal. Zalovany nasledné spravni Fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala
Zalobkyné rozklad. Ten predseda Zalovaného tentokrate zamitl s odivodnénim, Ze ze zadavaci dokumentace je patrné, jaké
informace hodlal zadavatel v ramci dil¢ich hodnoticich kriterii hodnotit a jaké informace tedy méli uchazeci ve svych nabidkach
predlozit.

[4] Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti u Krajského soudu v Brné. Soud Zalobé& vyhovél. V rozsudku uved|, Ze se
Zalovany v prvostupfovém rozhodnuti vibec nezabyval otdzkou, zda pouziti subjektivnich kriterii za situace, kdy Ize pouzit
kriteria objektivni, zplUsobuje poruSeni zasady transparentnosti. Toutéz otazkou se vSak fadné nezabyval ani predseda
Zalovaného. Tim Zalovany zatiZil sva rozhodnuti zavaZznou vadou fizeni.

[5] Naopak zadavatel podle krajského soudu neporusil zasadu rovného zachazeni podle zakona o vefejnych
zakazkach. Tato zasada totiZ nemuZe byt poruSena jen tim, Ze zadavaci fizeni bylo vyvolano nabidkou jednoho z uchazec
(spole¢nosti CZECH RADAR a. s.) a zadavatel pfevzal charakteristiky sluzby, véetné nazvu projektu této spole¢nosti (Bezpe¢na
mésta). Pokud totiZz zadavatel obdrzel nabidku spole¢nosti CZECH RADAR na pInéni, které potfeboval, bylo zcela namisté, aby



vyhlasil na toto plnéni zadavaci Fizeni. Jestlize pak plnéni nabizené spoleénosti CZECH RADAR spliiovalo veskeré
zadavatelovy pozadavky, mohl do zadavaciho Fizeni prevzit jak popis tohoto plnéni, tak jeho nazev. Pfedmét verejné zakazky
neni vymezen tak, Ze by jej mohl splnit jen jeden uchazec.

[6] Soud dale v obecné roviné souhlasil s Zalobkyni, Ze je tfeba upfednostriovat objektivni hodnotici kriteria pred
kriterii subjektivnimi. V daném pfipadé vSak k fadnému posouzeni a hodnoceni nabidek nelze objektivni kriterium pouZzit,
pfipadné pouze objektivni kriterium tomu zcela nepostacuje, a je tfeba sahnout po kriteriu subjektivnim. Hodnotici komise
nemusi byt vzdy sloZena jen z osob, které by dokéazaly ,kvalitu fotografii“ hodnotit jen na zakladé technickych udaj o zafizenich,
jimiz budou tyto fotografie pofizovany. Pokud by tedy v daném pfipadé zadavatel pozadoval predlozeni fotografii i jiné
obrazové dokumentace pofizené méficim zafizenim, které by nasledné hodnotici komise hodnotila, byl by takovy postup v
souladu se zakonem.

[7] Soud se vSak ztotoznil s namitkou Zalobkyné, Ze ze zadavaci dokumentace neni zfejmé, Ze uchazec¢i maji
predlozit fotografie a Ze pravé fotografie bude zadavatel hodnotit. Zadavaci dokumentace musi byt transparentni, dostate¢né
konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zékladé mohla probéhnout vSestranné korektni vefejna soutéz, v jejimz ramci bude
vybrana ta nejlep$i nabidka. NemuZze tedy obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky a
nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacn, tj. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny vyklad a vznika
tak interpretacni nejistota. V daném pfipadé zadavaci dokumentace pozadavek jednoznacnosti a tedy transparentnosti
nespliiovala. Zadavatel v ¢l. 9.5 ani v ¢l. 14 zadavaci dokumentace totiZ vyslovné a jednoznaéné neuvedl, Ze uchazeéi maji jim
pozadované informace dolozZit predlozenim fotografii pofizenych méficim zafizenim. Pouze neur¢ité uvadél, Ze je tfeba predlozit
spodrobny popis technickych parametri kontrolnich a méficich zafizeni, ze kterého jednoznacné vyplyva spinéni veskerych
pozadavkl zadavatele*. Nelze tedy vylougit, Ze by v daném zadavacim fizeni mohlo dojit k porovnavani vzajemné
neporovnatelnych nabidek. Nelze porovnavat a hodnotit kvalitu fotografii na zakladé predloZzenych fotografii v ramci jedné
nabidky a na zakladé technické specifikace zafizeni, uréeného k jejich pofizovani, v ramci nabidky druhé. Zadavaci
dokumentace, ktera predloZeni obou téchto variant pfipoustéla, nebot jednoznaéné nestanovila, Ze skute¢nosti pozadované v ¢l.
9.5 je tfeba dolozit fotografiemi, a neobsahovala informaci o zplGsobu, jakym bude k hodnoceni fotografii pfistoupeno, tak byla
neurcéitd a netransparentni a tedy v rozporu s § 6 ZVZ. Pokud Zalovany dospél k zavéru odliSnému, je jeho rozhodnuti
nezékonné.

[8] Soud konec&né prisvedgil i zalobni namitce ohledné neurcitosti pojmu ,zhorSené povétrnostni podminky“. Nejedna
se totiz o pojem jednoznaény (méla byt hodnocena kvalita dokumentace o spachaném prestupku i za zhorSenych
povétrnostnich podminek nebo v noci véetné registraéni znacky vozidla a tvare fidi¢e). Soud méa s ohledem na predmét verejné
zakazky za to, Ze zadavatel zfejmé hodlal pozadovat, aby zafizeni bylo schopno zdokumentovat prestupek i za zhorSené
viditelnosti. Tento sv(ij pozadavek vSak do zadavaci dokumentace jednoznac¢né nevtélil. | v pfipadé, Ze by vSichni uchazedi
dolozili testovaci fotografie, nedovede si soud predstavit, jakym zplisobem by hodnotici komise tyto fotografie v kontextu pojmu
.zhorSené povétrnostni podminky* posuzovala a hodnotila. Nepochybné totiz miZze nastat situace, kdy by jedna nabidka
obsahovala fotografii pofizenou v noci, jind nabidka pofizenou za silnéjSiho vétru (nebot i tak Ize neurcity pojem zhorSené
povétrnostni podminky interpretovat) a dal§i napf. za mlhy ¢i desté. Ze zadavaci dokumentace pfitom neplyne, jakym zpusobem
by zadavatel tyto fotografie pofizené za diametralné odliSnych podminek hodnoatil. | v této ¢asti tak soud Zalobkyni pfisvédcil a
zadavaci dokumentaci nepovazoval za uréitou a transparentni.

Struéné shrnuti zakladnich argument( uvedenych v kasaéni stiznosti

[9] Zadavatel, ktery v fizeni pfed krajskym soudem vystupoval jako osoba zG¢astnéna na fizeni, podal proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. V ni uplatnil kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Zadavatel pfedevSim nesouhlasi s tim, Ze zadavaci dokumentace nebyla dostate¢né urcita a srozumitelna.
Zadavatel pripousti, Zze zakazku bylo mozno formulovat jasnéji a urcitéji, pfipadné vzniklé nejasnosti vSak nedosahuiji intenzity
poruseni § 6 ZVZ.

[11] Krajsky soud navic viibec nezohlednil moznost Zalobkyné podat zadost o dodate¢né informace. Pokud tedy méla
Zalobkyné nebo jiny uchaze¢ jisté pochybnosti o pozadovaném zplsobu prokazani uvedenych poZzadavkd (ty Zalobkyné ve
skutegnosti neméla), pak mohli vyuZit Zadosti o dodateéné informace k zadavacim podminkam podle § 49 ZVZ. Zalobkyné viak
nebrojila proti nejednoznacnosti, ale proti samotné moznosti prokazovat kvalifikaci pfimo jednotlivymi vzorovymi fotografiemi,
nebot tento zplsob povazovala za subjektivni. Krajsky soud se naproti tomu spokojil se zcela hypotetickou moznosti, Ze by k
netransparentnimu postupu mohlo dojit, a¢ tomu skutkovy stav nenasvédcuje. Zadavateli byla totiz predloZzena pouze jedna
Upln& nabidka. Akceptace nazoru krajského soudu povede k tomu, Ze zadavaci dokumentace bude sestavat ze zcela detailnich
rozsahlych podminek, poZzadavku a definic.

[12] Nepfiméfené pfisny formalisticky vyklad vidi zadavatel i v interpretaci urcitosti pojmu ,zhorSené povétrnostni
podminky*.

[13] Zadavatel nesouhlasi ani s tim, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné. Podle zadavatele rozhodnuti
Zalovaného nevybocuje z mezi pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

[14] Zadavatel uzavira, Ze krajsky soud viibec nevzal v potaz disledky Udajného poruSeni 8 6 ZVZ, a to zejména to,
zda zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Stru¢né shrnuti vyjadfeni zalobkyné



[15] Zalobkyné se ztotoZnila se zavéry krajského soudu. Pfedevsim upozorfiuje, Ze v prabéhu fizeni pred Zalovanym
se ukazalo, Ze ani sam zadavatel nemél jasno, jak vlastné bude prokazovana kvalita fotografii a kvalita dokumentace. V
rozkladu ze dne 29. 10. 2007 totiz zadavatel tvrdil, Ze nehodlal uchazece nijak limitovat ve zpusobu, jakym budou prokazovat
kvalitu pofizenych fotografii, pficemz za timto G¢elem by pfijal jakykoliv dikaz. V kasaéni stiznosti vSak jiz zadavatel uvedl, ze
od samého pocatku poZzadoval predloZeni testovaci fotografie. Zalobkyné v3ak setrvava na nazoru, Ze zadavaci dokumentace
je nepresna, nebot nestanovi, jakym zpusobem bude kvalita fotografii vyhodnocovana, resp. neurcuje, jakym zpusobem ji maji
uchazedi prokazovat. Formulace v dokumentaci nasvédc¢uji tomu, Ze zadavatel o¢ekaval od uchazeéu informace o tom, jakym
zpusobem hodlaji zajistit dostate¢nou kvalitu fotografii i pfi zhor§enych podminkéach a jak hodlaji dosahnout toho, aby fotografie
byla zfetelnd i pfi vysokych rychlostech az do 200 km/hod. Nabidka uchazece obsahujici technickou specifikaci pFistroje
nemuZe byt transparentné a pfezkoumatelné srovnana s nabidkou doprovazenou testovaci fotografii. V Gvahu je tfeba vzit i
vagnost pojmu zhorSené povétrnostni podminky - i zde odkazuje na nevérohodnost srovnani fotografie pofizené ve zcela
rozdilnych situacich.

[16] Mira nejistoty uchazecl tedy nemohla byt jen zcela nepatrna. V daném pfipadé nejde o drobnou formula¢ni
nejasnost, nybrz o nelplnost zadavaci dokumentace v jednom z jejich klicovych bodu. Postup dle § 49 ZVZ nemuze vést ke
zhojeni nezakonnosti zadavaci dokumentace.

[17] Zalobkyné se ztotoZfuje téZ s nazorem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud sice ve svém rozsudku naznadil, Ze postup Zalovaného, ktery byl pfedmétem namitky Zalobkyné, by mohl v soudnim
pfezkumu obstat. Toto hodnoceni soudu vSak lze povaZzovat maximalné za predbézné. Dokud spravni organ nezaujme svuj
vlastni fadné odavodnény nazor, nema soud reélné co pfezkoumavat.

[18] Vzhledem k vySe uvedenému Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neddvodnou
zamitl.

[19] Zalovany vyjadreni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Pravni nazor NejvysS§iho spravniho soudu

[20] NejvysSi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni ddvodna.
Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je pfitom NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. F. s. vazan; davody k prezkumu
napadeného rozsudku nad ramec dlivodd uvedenych v kasaéni stiznosti nebyly shledany.

[21] Pro poradek nutno predeslat, Ze NejvySSi spravni soud na véc aplikoval zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (ZVZz), ve znéni zakona ¢. 110/2007 Sb.

[22] VSechny namitky maji povahu namitek podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud nejprve posoudil namitku, podle
niz rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné (IV.A.). Dale se zabyval tim, zda postup zadavatele porusil zasadu
transparentnosti (§ 6 ZVZ), pokud nedostate¢né specifikoval, jakym zptsobem bude posuzovéna kvalita fotografii (IV.B.). Na
tfetim misté zvazil poruSeni zasady transparentnosti uzitim neurc¢itého terminu ,zhor§ené povétrnostni podminky* (IV.C.).
Koneéné posoudil, zda vady zadavaci dokumentace mohly byt zhojeny postupem podle § 49 ZVZ (IV.D.).

IV.A.

Namitka, Ze rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné

[23] Podle krajského soudu se Zzalovany v prvostupfiovém rozhodnuti vibec nezabyval otazkou, zda pouziti
subjektivnich kriterii za situace, kdy Ize pouZit kriteria objektivni, zplsobuje poruseni zasady transparentnosti. ToutéZ otazkou
se fadné nezabyvalo ani druhostupriové rozhodnuti. Tim Zalovany zatizil sva rozhodnuti zavaZznou vadou fizeni, totiz
neprezkoumatelnosti. S timto zavérem krajského soudu zadavatel polemizuje. A€ reakce Zalovaného na namitku preferujici
objektivni kritéria pred kritérii subjektivnimi neni vy¢erpavajici, nezaklada podle zadavatele nezakonnost rozhodnuti Zalovaného,
a to zvlasté za situace, kdy i podle nazoru krajského soudu samotna namitka diivodna neni.

[24] K tomu zdejSi soud uvadi nasledujici.

[25] Skutecnost, ze prvostupriové rozhodnuti se s predmétnou otazkou vibec nevyporadalo, je nesporna. Vyplyva z
obsahu tohoto rozhodnuti, nic jiného netvrdi ani zadavatel. Kli¢ovou je tedy otazka, zda se s touto otazkou prezkoumatelnym
zplusobem vyporadal pfedseda Zalovaného v druhostupriovém rozhodnuti.

[26] Soudni fad spravni definuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu v § 76 odst. 1 pism. a).
Neprezkoumatelnost je podle tohoto ustanoveni vada fizeni spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodl rozhodnuti.
Ustalena judikatura zdejSiho soudu k tomu uvéadi, Zze z oddvodnéni rozhodnuti musi byt mimo jiné seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky G¢astnika za liché, mylné nebo vyvracené (takto jiz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001 -
47, publ. pod &. 386/2004 Sb. NSS).

[27] Rozhodnuti predsedy Zalovaného rekapituluje namitku Zalobkyné v bodé 12. Podle ni se Zalovany nezabyval
namitkou, Ze zadavatel porusil zasadu transparentnosti, kdyZz bez relevantnich divodd upfednostnil kritéria subjektivni pfed
kritérii objektivnimi. V bodé 21 pak rozhodnuti uvadi (vedle odkazu na sva pfedchozi rozhodnuti), Ze volba subjektivnich kritérii
byla v souladu se zdkonem. Uvaha Zalobkyné&, Ze jina kritéria mohla byt vhodné&jsi a transparentnéjsi, neZ kritéria zadavatelem
zvolena, jde jiz nad rdmec spravniho uvazeni a smyslu pfezkumné ¢innosti Zalovaného. Pokud je postup zadavatele zakonny, je
jiz irelevantni uvaZovat, zda jiny postup mohl byt ,zakonngjsi“. Uvaha o vhodnosti jednotlivych krokd spada do kompetence
zadavatele v okamziku pfipravy zadavaciho fizeni.

[28] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zadavateli, Ze takovéto odivodnéni je pfezkoumatelné. Lze pfisvédcit
krajskému soudu, Ze odlvodnéni vskutku nehyfi argumenty. Krajsky soud v odlvodnéni predsedy Zalovaného postradal



predevSim odpovéd na vyklad § 6 ZVZ, konkrétné na otazku, zda subjektivni kritéria |ze pouzit jen, nepfipadaji-li v Gvahu
kritéria objektivni. Odlvodnéni predsedy Zalovaného, jakkoliv strohé, vSak nelze vylozit jinak nez tak, ze subjektivni kritéria Ize
pouzit kdykoliv, bez ohledu na eventualni pouzitelnost kritérii objektivnich. Ke stejnému zavéru nasledné dospiva i krajsky soud
(viz argumentace na s. 8 aZ 9 rozsudku).

[29] Namitka je proto divodna, odlvodnéni rozhodnuti prfedsedy Zalovaného prezkoumatelné v tomto bodé je. S

ani diléi divodnost kasaéni stiznosti nic zménit na jejim zamitnuti (viz dale IV.B. az IV.D.).

[30] Nejvyssi spravni soud pro poradek uvadi, Ze se nezabyval vécnou spravnosti zavéru krajského soudu
uvadéného shora (bod [28]), nebot ten neni kasacni stiznosti napaden. Nejvy§Si spravni soud je zasadné vazan duvody
kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. T. s.).

IV.B.

Nedostate¢na specifikace toho, jak méa byt posuzovana kvalita fotografif

[31] Zadavatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz zadavaci dokumentace nebyla dostate¢né
urcita a srozumitelna. Pravé nedostateéna urcitost a srozumitelnost podle krajského soudu zalozila poruSeni zasady
transparentnosti podle § 6 ZVZ.

[32] Podle zadavaci dokumentace uchazeci méli poskytnout mj. ,podrobny popis technickych parametrda kontrolnich a
meéficich zafizeni, ze kterého jednoznaéné vyplyva splnéni vesSkerych pozadavki zadavatele. V této souvislosti je nutné
zejména prokazat dale pozadované skute¢nosti a pfipadné téz predlozit dale pozadované doklady: [...] informaci o schopnosti
zdokumentovat prestupek i za zhorSenych povétrnostnich podminek nebo v noci - v€etné registraéni znacky vozidla a fidice
vozidla, poskytnout informaci o schopnosti zadokumentovat prestupek tak, aby byla zaznamenana SPZ/RZ vozidla i tvar fidice,
jak u osobnich, tak nakladnich vozidel pro rychlosti do 200 km/h, [...] poskytnout informaci o schopnosti jasné identifikovat jizdni
pruh, ve kterém je zadznam pofizen, [...] poskytnout informaci o schopnosti sledovat az t¥i jizdnich pruhd pomoci jednoho
meéficiho zafizeni* (€l. 9.5 nazvany ,Dokumentace k nabizenému plnéni“, zvyraznéni v originale dokumentace).

[33] Podle zadavatele si Ize tézko predstavit prokazani dokumentace prestupku jinak nez vzorovymi fotografiemi.
Ostatné z logiky vefejné zakazky jasné vyplyva, Ze jde pfedevSim o poskytovani obrazového zaznamu konkrétni dopravni
situace s pozadovanymi detaily. | krajsky soud si ostatné mysli, Ze fotografie byla pro predmét zakazky nejvhodné&jSim
dokladem. Ani zalobkyné nepochybovala o tom, Ze uvedené informace maji byt prokdzany vzorovymi fotografiemi. Tento
pozadavek zpochybriovala pfed soudem jako nepfipustné subjektivni, tato namitka vSak nebyla shledana davodnou.

[34] K tomu NejvysSi spravni soud predné uvadi, ze ,zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjSim dokumentem v
ramci zadavaciho fizeni. Za jeho zpracovani je plné odpoveédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s
patficnou odbornosti tak, aby na jeho zakladé bylo mozno podat odpovidajici a predevSim vzajemné porovnatelné
nabidky" (rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Afs 30/2010 - 182, Piotr Wawrzaszek). Ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ stanovi, zZe
zadavaci dokumentace je soubor dokumentt, Udajl, pozadavk( a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét
vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky (zvyraznéni doplnil NSS). Ugelem zadavaciho Fizeni je
zabezpecit hospodarskou soutéz o predmét verfejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavatelt o zakazky, a tim také
doséhnout efektivniho naklddani s prostfedky z vefejnych rozpoctl. Zadavatelé totiz vétSinou nehospodafi s vlastnimi
finanénimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvy$ hospodarné. Pfi zadavani
vefejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby verejné rozpocty byly spotfebovavany fadné a efektivné, na zékladé seriézniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodfiovani nebo protihodnoty finanéni nebo politické. VeSkeré ukony zadavatele
by proto mély byt ¢inény takovym zplsobem, aby zadavani vefejnych zakazek bylo transparentni (takto napf. rozsudek ze dne
9. 7. 2009, ¢j. 9 Afs 87/2008 - 81, Hradec Kralové, publ. pod ¢. 2203/2011 Sb. NSS).

[35] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem i samotnym zadavatelem uvadi, ze fotografii Ize vskutku
nejlépe dolozit, Ze zafizeni dokaze zaznamenat registraéni znacku vozidla i tvar fidi¢e v takové kvalité, aby mohl byt predmétny
fidi€ rozpoznan a za své protipravni chovani (rychlou jizdu) postizen. Neni pak ale vibec jasné, pro¢ takto jednodusSe zadavatel
neformuloval téZ svou zadavaci dokumentaci. V ni se potencionalni uchaze¢ o vefejnou zakdzku o zplsobu prokazani
uvadénych pozadavku nedocte naprosto nic. Pravé naopak, nékteré ¢asti zadavaci dokumentace skute¢né sméruji k tomu, ze
uchaze¢ bude prokazovat splnéni pozadavku technickou specifikaci méficiho zafizeni. Jak si spravné vSiml krajsky soud, k
tomu uchazece vyslovné navadi samotnd zadavaci dokumentace, ktera pozaduje predlozit ,podrobny popis technickych
parametr(i kontrolnich a méficich zafizeni, ze kterého jednozna¢né vyplyva splnéni veskerych pozadavku zadavatele* (viz bod
[32] shora, srov. téZ ¢&l. 14 zadavaci dokumentace, dil€i kriterium Il., nazvané ,Kvalitativni a kvantitativni parametry pouzitych
meéficich a kontrolnich zafizeni nad rAmec minimalnich pozadavk( zadavatele®, které pfi hodnoceni disponuje vahou 45 %). V
zadavacim fizeni tedy vskutku mohlo dojit k porovnavani vzajemné neporovnatelnych nabidek, coz by bylo v pfimém rozporu
se zasadou transparentnosti podle § 6 ZVZ.

[36] Zadavatel ma jisté pravdu, Ze sama Zalobkyné chépala zadavaci dokumentaci ,spravné*“. Proti vykladu, podle
néhoz se dané pozadavky mély prokazovat zkuSebni fotografii, totiz v fizeni pfed krajskym soudem brojila pravé tim, ze
takovéto prokazani je nepfijatelné subjektivni. Namisto zkuSebni fotografie mély byt dle Zalobkyné poZzadavky prokazany
technickou specifikaci méficiho zatizeni (Zalobni bod €. 2). Na druhou stranu je vSak tfeba zduraznit téZ to, Ze sama zalobkyné
v dalSi ndmitce poukazovala na nejednoznacnost zadavaci dokumentace. Upozorfiovala, Ze z ni zpusob prokazani kvality
fotografii vibec nevyplyva. Pokud zadavatel pfipousti moznost prokazat kvalitu fotografii pfedlozenim zkuSebni fotografie ze
strany jednoho uchazece a technickou specifikaci zafizeni ze strany druhého uchazece, predlozené nabidky budou naprosto
nesrovnatelné. Zalobkyné upozorfiovala, e zadavaci dokumentace naprosto znejistuje uchazede, jakym zplisobem maiji
vlastné kvalitu fotografii prokazovat (Zalobni body ¢. 4 a 5).

[37] Co vSak pro danou véc neni bez vyznamu, je skute¢nost, Zze o vyznamu zadavaci dokumentace nemél jasno ani
samotny zadavatel. Ten v ramci spravniho fizeni uvedl, Ze sice o¢ekaval predloZeni testovaci fotografie, nicméné by neodmitl



ani jiny dukaz. Jak si spravné povsiml krajsky soud, Zalobkyné i zadavatel byli tedy v pfipadé této otazky ve shodé. Oba
pfipoustéli moznost prokazat splnéni zadavatelovych pozadavku i jinak nez fotografii. Naopak Zalovany stejny vyklad téze
zadavaci dokumentace odmita. Ve vyjadieni k Zalobé ze dne 12. 2. 2009 pak Zalovany chape nazor zadavatele o moznosti
prokéazat kvalitu fotografii jinak nez zkuSebni fotografii jako ,vstficny krok zadavatele* ve vztahu k Zalobkyni, nebot zadavatel
,byl ochoten pfijmout jakykoli relevantni diikaz, ktery by bylo mozno postavit fotografii naroven® (s. 3 vyjadreni). Pravé uvedeny
rozpor ve vykladu jedné a téze zadavaci dokumentace je pak dalSim vyznamnym argumentem ve prospéch jeji
nejednoznacnosti.

[38] Zadavatel dale tvrdi, Ze krajsky soud nespravné aplikoval zavery vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2009,
¢j. 2 Afs 86/2008 - 222 (D.1.S. a Angerlehner Hoch - und Tiefbau). Krajsky soud citoval pravni zavéry véci D.I.S. a Angerlehner
Hoch - und Tiefbau, podle nichz ,zadavaci dokumentace musi byt jednoznaéna, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otazkach
a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky "soutézit". Rovnéz jednotliva dil€i kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik
konkrétni, pfesné a jednoznac¢né, aby se kazdému z uchazeéu dostalo informaci téhoz materidlniho obsahu a aby bylo
nasledné zfetelné prfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich podminkach. Nemuze tedy
obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela
srozumitelnd a jednoznacna, tj. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota.* Zadavatel s
timto nepolemizuje, uvadi vSak, Ze neurcitost a nekonkrétnost dil¢ich hodnoticich kritérii ve véci D.I.S. a Angerlehner Hoch -
und Tiefbau dosahovala nesrovnatelné vétSi intenzity. Uchazeci v nyni posuzované kauze nemohli pocitovat vétSi nez
nepatrnou nejistotu ohledné mozného zpusobu prokazani pfedmétného kvalifikacniho kritéria.

[39] Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem zadavatele nemuZze ztotoznit. Neurcitost vymezeni toho, jakym
zpusobem prokazat pozadavky kladené na vefejnou zakazku, zpochybriuje vefejnou zakazku jako celek. Jak jiz shora Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, v daném pfipadé existuje v tomto bodé zasadni pravni nejistota.

[40] Zadavatel kone¢né podpurné odkazuje na zavéry judikatury NSS, a to rozsudku ze dne 12. 4. 2006, &j. 2 Afs
136/2005 - 66 (publ. pod ¢. 916/2006 Sbh. NSS).

[41] Srovnani, které zadavatel ¢ini, v§ak neni podle zdejSiho soudu na misté. Véc ¢. 916/2006 Sb. NSS totiz feSila
otazku naprosto odlinou od prava vefejnych zakazek. Slo konkrétné o poZzadavky kladené na dafiova rozhodnuti. Soud zde
dospél k zavéru, Ze v redlném Zivoté, v némz Ukoly statu pIni omylni a nedokonali lidé, je nezbytné tolerovat urcita nepatrna
pochybeni statu, nenarusuji-li ovSem podstatu uvedenych pravidel a nedochazi-li k nim systematicky nebo umysiné. ,Jinak by
mechanismus statni moci nemohl fungovat a byl by zablokovan absurdné vysokymi naroky na jednani statu, coz by v kone¢ném
dasledku vedlo ¢i mohlo vést ke snizeni standardd ochrany prav pravé téch, v jejichz prospéch byly principy materialniho
pravniho statu vyvinuty.“ V nejobecnéjsi roviné je samoziejmé tato Uvaha aplikovatelna téz na pravo verejnych zakazek, vzdy
vSak u védomi velké formalnosti tohoto pravniho odvétvi. Pravé dusledné dodrzovani vSech formalnich pozadavku a jasné
formulovani podminek zadavaci dokumentace sméfuje k cili samotného prava vefejnych zakazek, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Transparentnost dana jednozna¢nym vymezenim
podminek vefejné zakazky vytvari podminky pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedkd, byly
zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodéarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (vice srov. rozsudek ze dne
15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 - 159, ve véci ,Karlovarska losovacka“, bod 42).

[42] Namitka je proto nedliivodna. Zadavatel tedy nejasnou formulaci zadavaci dokumentace porusil 8 6 ZVZ, podle
néhoz byl povinen mj. dodrzovat zasadu transparentnosti.

IvV.C.

PorusSeni zasady transparentnosti uzitim neurcitého terminu ,zhorSené povétrnostni podminky* [43] Krajsky soud
shledal poruSeni zasady transparentnosti (§ 6 ZVZ) rovnéz v pouziti neurcitého pojmu ,zhor§ené povétrnostni podminky* v
zadavaci dokumentaci (viz bod [32] shora).

[44] Podle zadavatele je z dokumentace zfejmé, Ze pozadoval doklad o tom, Ze systém méficiho zafizeni Ize vyuzit i
jindy neZ jen za jasného denniho svétla. Ohledné vykladu obecnych pojmd uvedenych v zadavaci dokumentaci odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 22. 7. 2010, &j. 8 Afs 12/2010 - 268 (véc BOGL a KRYSL a dalsi).

[45] NejvysSi spravni soud k tomu uvadi nasleduijici.

[46] K vyznamu jasného vymezeni podminek stanovenych zadavaci dokumentaci Ize odkazat v bodé [38] cit. véc
D.1.S. a Angerlehner Hoch - und Tiefbau, resp. na Gvahy v bodé [41] shora. V obecné roviné je nutno souhlasit s premisou
vyslovenou v &asti 11l.4.B. rozhodnuti ve véci BOGL a KRYSL (cit. v bodé [44]), podle niz ,[plojmdm uZitym v zadavaci
dokumentaci je [...] tfeba pfisuzovat jejich obecné pfijimany vyznam, nejsou-li pouzity ve specifickém vyznamovém smyslu,
resp. nejsou v zadavaci dokumentaci konkrétnim zptisobem definovany.“ Ve véci BOGL a KRYSL z toho konkrétné vyplynulo,
Ze nejasnost nebyla dana v situaci pouziti rizného terminu pro stejnou skupinu osob. Proto zadavaci dokumentace zadny
rozpor neobsahovala, rozpor se objevil jen v dusledku svého umélého vytvoreni teprve rozhodnutim krajského soudu. Z tohoto
srovnani jasné plyne, Zze v pravé projednavané véci je situace zcela jind. Problém spociva pravé v tom, Ze termin ,zhorSené
povétrnostni podminky* Zadny obecné pfijimany jednozna¢ny vyznam nema. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, Ze takto
formulovana zadavaci dokumentace vskutku nevyluéuje, Ze by jedna nabidka obsahovala fotografii pofizenou v noci, jina za
silnéjSiho vétru (nebot i tak Ize neurcity pojem zhor§ené povétrnostni podminky interpretovat) a dal$i napt. za mlhy &i desté.
Kvalitu téchto fotografii vSak nebude mozno viibec srovnavat.

[47] Namitka proto neni divodna.

IvV.D.

Namitka, ze vady zadavaci dokumentace mohly byt zhojeny postupem podle § 49 ZVZ



[48] Posledni stizni namitkou zadavatele pak je, Ze drobné interpretacni pochybnosti mohly byt snadno odstranény
Zadosti o dodatecnou informaci k zadavacim podminkam podle § 49 ZVZ.

[49] Podle § 49 odst. 1 ZVZ je dodavatel opravnén po zadavateli poZzadovat pisemné dodate¢né informace k
zadavacim podminkam. Podle odstavce 2 dodate¢né informace, véetné presného znéni zadosti, doruci zadavatel sou¢asné
vSem dodavatelm, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.
Zadavatel uverejni dodate¢né informace, véetné presného znéni Zadosti, téz zplsobem, jakym poskytl neomezeny a pfimy
délkovy pfistup k zadavaci dokumentaci. Zadavatel muze poskytnout dodavatelim dodatec¢né informace k zadavacim
podminkam i bez predchozi zadosti (odst. 3). Nejvyssi spravni soud jiz osvétlil, Ze institut dodate¢né informace slouzi k
upfesnéni zadavaci dokumentace, jde tedy o informaci majici charakter dodate¢ného (vyjasniujiciho, upfesiujiciho) udaje (srov.
rozsudek ze dne 12. 5. 2008, §&j. 5 Afs 131/2007 - 131, v&c UNIKO ZLIiN).

[50] V pravé projednavaném pripadé vSak je ziejmé, ze zadavatel zadavaci dokumentaci podle § 49 odst. 1 upfesnit
nemohl. Vykladal ji totiz jinak nez Zalovany (bod [37] shora), tedy zplsobem, ktery by porusil zasadu transparentnosti. V daném
zadavacim fizeni tedy mohlo pfi takovémto vykladu dojit k porovnavani vzajemné neporovnatelnych nabidek, jednéch
podlozenych fotografii, druhych podloZzenych technickou specifikaci (vice body [7] a [34] shora). Cesta podle § 49 odst. 1 ZVZ
tedy zadavatele nemohla zachranit pfed porusenim zakona (IV.B. shora).

[51] Naproti tomu je predstavitelné, ze zadavatel mohl postupem podle § 49 odst. 1 ZVZ vyjasnit, co pfesné mini pod
terminem ,zhorSené povétrnostni podminky“ (IV.C. shora). Tento zavér vSak sdm o sobé nemuZze zvratit rozsudek krajského
soudu, protoze v kli¢ové ¢asti zadavatel nemohl zadavaci dokumentaci vyjasnit zplisobem, ktery by byl v souladu se zakonem.
Takovéto ,vyjasnéni“ by totiz vedlo jen k vykladu, ktery by zaloZil poruseni § 6 ZVZ.

[52] Zadavatel koneéné uvadi, e veSkeré pochybnosti o dokumentaci byly jen hypotetické. Zalobkyn& rozuméla
dokumentaci spravné, navic zadavatel obdrzel pouze jedinou Uplnou nabidku, na zékladé ¢ehoz nedoSlo vibec k jejimu
hodnoceni (viz 8 79 odst. 6 ZVZ). Z toho plyne, Ze Gdajné nejasnosti ve skute¢nosti nikoho neposkodily.

[53] K tomu Nejvyssi spravni soud jen struéné uvadi, Zze v pfipadé aplikace § 6 ZVZ postaci pro shledani poruseni
zakona toliko moznost dopadu na proces vybéru dodavatele vefejné zakazky. K prokazatelnému, transparentnimu a
prezkoumatelnému hodnoceni nabidek je nezbytné, aby zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci jednozna¢nym zplsobem,
jak a podle jakych parametri budou nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceny. Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, Ze se jedna
o tzv. nadlimitni zakazku (§ 12 odst. 1 ZVZ), o jejiZ realizaci se mohou uchazet také podnikatelé ze zahranici. Proto méla byt
zadavaci dokumentace vypracovana s o to vétsi peclivosti. Pokud by snad musel byt v kazdém jednotlivém pfipadé prokazovan
realny dopad poruSeni zékona na toho ¢i onoho individualniho dodavatele, vedlo by to v podstaté k oslabeni norem zékona o
verejnych zakazkach a v praxi k jeho nevynutitelnosti.

[54] V této souvislosti Ize podplirné odkéazat na zavedenou rozhodovaci praxi samotného Zalovaného. Ta v
obdobnych pfipadech konstatovala, Ze k poruSeni zasady transparentnosti doslo (srov. zejména rozhodnuti ze dne 16. 9. 2004,
¢j. VZ/S130/04-153/4807/04-Der, podle kterého ,[z]adavatel dale nemU(ze brat v Gvahu jina kritéria pro hodnoceni, nez ktera
stanovil v podminkach zadani, nebot pro zachovani principu transparentnosti procesu zadavani je nezbytné, aby zadavatel
hodnotil nabidky podle pfedem stanovenych kritérii, jejichz obsah je znam vSem uchaze€¢lim, dostupné na
http://lwww.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti).

V.

Zaveér a naklady Fizeni

[55] Lze tedy shrnout, Ze kasaéni stiznost je nedivodnd, krajsky soud zrusil spravné rozhodnuti stéZovatele. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost zamitl a dil¢i nespravné davody krajského soudu nahradil zavéry svymi. Pro spravni organ
je nyni zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu (viz k tomu vice
usneseni RS NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, body 66-77, publ. pod ¢. 1865/2009 Sh. NSS).

[56] O nahradé nékladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zadavatel, ktery podal kasaéni stiznost, nema pravo na nahradu naklad(i fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému
nevznikly v priib&hu fizeni zadné naklady, proto mu soud nahradu nékladi fizeni nepfiznal. Zalobkyné doséahla v fizeni piného
Uspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladu fizeni vaci zadavateli, ktery fizeni o kasacéni stiznosti vyvolal. Naklady fizeni
byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v
pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti, a nahradé hotovych vydajd, ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [8 7, 8 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy 2400 K¢&. Ke splnéni povinnosti byla stanovena pfimérena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2011
JUDr. Josef Baxa

predseda senétu



